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Diskussionsbeitrag zum neuen Geodatenmodell der amtlichen Vermessung DM-AV

DM-AV: in grossen Schritten in die Zukunft?

DM-AV wurde mit diesem Titel propagiert — allerdings ohne Fragezeichen. Das Fragezeichen
wurde vom Autor sowohl aus technischer wie aus fachlicher Sicht gesetzt und wird im Folgen-

den begriindet.

Sepp Dorfschmid

Wesentliche Unterschiede zu den alten
AV-Modellen

Die offensichtlichste Anderung besteht in der
Aufteilung des alten Modells, welches alle To-
pics umfasst, in mehrere Modelle (je eines pro
Topic). Das erleichtert den Umgang mit Mo-
dellanderungen, ist aber aus technischer und
fachlicher Sicht nicht relevant. Aus fachlicher
Perspektive sind Neuerungen rar.

Die wichtigste technische Anderung betrifft
den Umgang mit verschieden Zusténden (fru-
her, aktuell, zuktnftig). Zuknftige INTERLIS-
Daten umfassen Objekte, die sich auf Grund
von Beziehungen zur Nachfuhrungseinheit
als geloscht, aktuell bzw. projektiert erwei-
sen. Konsistenzbedingungen, welche die Ge-
samtheit der Objekte betreffen (z.B. Flachen-
netz/AREA), werden dann in einer speziellen
View formuliert, welche nur die gultigen Ob-
jekte bertcksichtigt. Auffallend ist auch, dass
es in den AV-Modellen keinerlei Subklassen
gibt.

Fragwurdiger Verzicht auf Subklassen
Mit Subklassierung (Vererbung) wird vor al-
lem erreicht, dass Gemeinsamkeiten verschie-
dener Objektarten nur einmal (in einer Super-
klasse) beschrieben werden und so als Ge-
meinsamkeit erkannt werden kénnen, bzw.
umgekehrt, dass erkannt werden kann, wel-
che Eigenschaften spezifisch (und darum in
der Subklasse) sind.

Manchmal wird dagegen argumentiert, in
den Systemen sei Vererbung nicht unter-
stutzt. Dies ist aber nicht besonders stichhal-
tig, da die Umsetzung von der objektorien-
tierten Form (mit Vererbung) in die relationale
Form (ohne Vererbung) systematisch mittels
Programmen (z.B. ili2db) geleistet werden
kann. Wie diese Umsetzung erfolgt, ist dann
Sache der Systeme. Mit Vererbung haben die
Systeme also Methodenfreiheit!
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Beispiel fir Attribute

Bei Bodenbedeckungsobjekten ist das Attribut
EGID vorgesehen. Es ist aber offensichtlich,
dass das EGID-Attribut nur bei Gebauden ge-
fragt ist, wahrend ein Wald oder ein Gewadsser
sicher keinen EGID haben. Vermutlich wird man
sagen, das sei ja nicht so schlimm. Aber immer-
hin: Bietet ein System fir die Dateneingabe ein
Formular an, wird es ohne spezielle Zusatzinfor-
mation fur alle Bodenbedeckungsarten das
EGID-Feld anzeigen. Noch untbersichtlicher
ware die Situation, wenn es bei anderen Arten
ebenfalls spezifische Attribute gabe (z.B. beim
Wald eine Angabe fur den Anteil Nadelwald).
Mit Subklassen fur Gebaude und ev. weiteren
Objektarten ware das Problem gel®st.

Beispiel der Beziehungen betr. Nachfihrung
Die Beziehungen, welche die Lebensdauer von
Objekten beschreiben, kommen in verschiede-
nen Modellen vor. Dabei ist es nicht ohne wei-
teres erkennbar, dass immer dasselbe Prinzip
zur Anwendung kommt. Mit Vererbung eroff-
net sich eine Mdéglichkeit, die Sache zentral zu
beschreiben: Man formuliert in einem Basis-
modell ein abstraktes Topic zum Beispiel mit
dem Namen Temporal. Darin gibt es die Klas-
sen TemporalesObjekt und Nachfiihrung, so-
wie die beiden Beziehungen dazwischen. In
den Fachmodellen wird das Topic geerbt, die
jeweiligen Sachobjektklassen als Subklassen
von TemporalesObjekt und die konkrete Nach-
fihrungsklasse als Subklasse von Nachfuhrung
definiert. Die eigentlichen Fachmodelle waren
so vom «Nachfuhrungs-Ballast» weitgehend
befreit. Die mit der Nachfuhrungslosung ver-
bundenen weiteren Probleme (vgl. unten) wa-
ren damit allerdings nicht gelost.

Beispiel Grundstticke

Grundstticke sind entweder Liegenschaften,
Bergwerke oder selbststandige, dauernde
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Das Geodatenmodell der amtlichen Ver-
messung DMAV |6st das Datenmodell
2001 der amtlichen Vermessung «Bund»
(DM.01-AV-CH) ab. Fir den Datenmodell-
wechsel besteht eine Ubergangsfrist bis
am 31. Dezember 2027.

Das heutige Datenmodell der amtlichen
Vermessung DM.01-AV-CH basiert auf den
Zielsetzungen aus den Jahren 1981-1993.
Es verfugt Uber markante Starken wie z.B.
eine schweizweit gultige Datenstruktur,
die Schnittstelle amtliche Vermessung oder
eine lange zeitliche Stabilitat. Dieses heu-
tige Modell ist jedoch ungeeignet, um auf
neue Technologien und Beddrfnisse ad-
aquat zu reagieren.

Das neue Geodatenmodell der amtlichen
Vermessung DMAV soll fir kinftige An-
forderungen gerlstet sein und behalt
dennoch die bisherigen Starken bei. Die
Umsetzung dieser Zielsetzung erfolgt
mittels eines Wechsels von einem stati-
schen zu einem modularen Geodatenmo-
dell. Bedarf es einer Anpassung, be-
schrankt sich diese jeweils auf ein Modul
des Geodatenmodells. In der ersten Fas-
sung des DMAV wird der Inhalt des Geo-
datenmodells nicht wesentlich verandert.
Modifiziert wird lediglich die Struktur des
Modells, um es fur kiinftige Anderungen
bereit zu machen.
https://www.cadastre-manual.admin.ch/
de/geodatenmodell-der-amtlichen-vermes-
sung-dmav

Rechte. Im Modell werden daflrr einerseits
eine Klasse Grundstiick und andererseits die
drei Klassen fur Liegenschaften, Bergwerke
oder selbststandige, dauernde Rechte defi-
niert. Diese sind dann mittels Beziehungen
mit dem Grundstlck verbunden. Als nahe
liegende Moglichkeit bietet sich eine abstrak-
te Klasse Grundstick mit den drei Subklassen
fur Liegenschaften, Bergwerke und selbst-
standige, dauernde Rechte an. Die Beziehun-
gen und verschiedene Konsistenzbedingun-
gen wirden entfallen. Denkt man sich man
sich das Grundsttick-Modell noch etwas wei-
ter (Eigentum kann Allein-, Mit- oder Ge-
samteigentum sein; Eigentimer kann eine
natlrliche oder juristische Person oder der
jeweilige Eigentimer eines Grundstticks sein),


https://www.cadastre-manual.admin.ch/de/geodatenmodell-der-amtlichen-vermessung-dmav
https://www.cadastre-manual.admin.ch/de/geodatenmodell-der-amtlichen-vermessung-dmav
https://www.cadastre-manual.admin.ch/de/geodatenmodell-der-amtlichen-vermessung-dmav

Forum

wird die Vereinfachung dank Subklassierung
insbesondere bei den Beziehungen noch viel
offensichtlicher.

Problematik der zeitlichen Veranderung

Positiv ist zu vermerken, dass dieses Thema
aufgegriffen wurde. Die vorgeschlagene
technische Umsetzung ist aber mit mehreren
erheblichen Nachteilen verbunden:

Anderung von Objektdaten

Mit den Modellen ist nur Entstehung und Un-
tergang von Objekten, nicht aber deren An-
derung dokumentiert. Wieso soll ein Gebau-
de-Objekt untergehen und neu definiert wer-
den, nur weil das Haus in der Realitdt einen
Anbau erhalten hat? Oder sollen Anderungen
zwar moglich sein, die verschiedenen Objekt-
zustande aber nicht unterscheidbar sein?

Problem mit Konsistenzbedingungen

Konsistenzbedingungen fir die Gesamtheit
der Objekte werden nur fur den aktuellen
(gultigen bzw. realen) Zustand formuliert. Es
ist aber offensichtlich, dass sie nach jeder
Nachfuhrungstatigkeit Berlcksichti-
gung der entstandenen und untergegange-
nen Objekte erfillt sein mussen. Dieser kon-

unter

zeptionelle Mangel hat auch praktische Kon-
sequenzen: Nachfiihrungen (insbesondere bei
Grundstlcken, Gebduden und Strassenfla-
chen) werden normalerweise im Voraus (also
bevor sie rechtsgultig bzw. real sind) definiert.
Mit den jetzigen Modellen kann z.B. die
Area-Bedingung aber dann nicht automatisch
gepruft werden, weil sie ja nur fir den aktuel-
len Zustand definiert ist. Es ware aber wichtig,
dass allfallige Fehler frihzeitig erkannt und
behoben werden kénnen.

Probleme mit der Viermischung von
Objektdaten und Nachfihrungsdaten

Die erwdhnten Beziehungen fiur Entstehung
und Untergang kénnen aufgrund der Modell-
definition nicht von fachlichen Beziehungen
unterschieden werden. Bei der Nachfih-
rungs-Arbeit mit Systemen, ware es aber du-
sserst muhsam (und fehleranfallig), wenn die
jeweiligen Beziehungsdaten zu entstandenen
und untergegangenen Objekten wie die fach-
lichen Beziehungen explizit erstellen mussten.
Der Wunsch, dass die Systeme dafur Unter-
sttzung bieten sollen, ist offensichtlich: Wir-

de die Arbeit unter Programmkontrolle im
Rahmen einer Nachfuhrungseinheit erfolgen,
kéonnte das System die Beziehungen auf
Grund von Loéschungen bzw. Neuerzeugun-
gen von Objekten erstellen. Aufgrund der
jetzigen Modelle ist es aber ohne zusatzliche
Angaben nicht mdéglich zu erkennen, welche
Klassen bzw. Beziehungen zum Sachmodell
gehdren und welche der Nachfiihrung dienen
und dass dasselbe Prinzip an verschiedenen
Stellen zum Einsatz kommt.

Anspriche an Bearbeitungssysteme

So wie die Modelle definiert sind, wird erwar-
tet, dass die entsprechenden INTERLIS-Daten
sowohl aktuelle wie projektierte oder unter-
gegangene Objekte enthalten. Dies fihrt
zwangslaufig zu erhohten Anforderungen
(Datenverwaltung, Grafik-Erzeugung) an die
Systeme. Zusatzliche Anforderungen ergeben
sich aus der erhofften Bearbeitungsunterstut-
zung (vgl. oben). Sie durften nur mit spezifi-
scher Programmierung erreichbar sein. Syste-
me, mit denen nur ein bestimmter zeitlicher
Zustand bearbeitet wird, kdnnen dann kaum
mehr eingesetzt werden. Das durfte zu we-
sentlichen Kosten bei den Geometern fuhren.

Probleme mit INTERLIS-Daten

Bei der Nutzung der Daten dirfte man haufig
an einem bestimmten Zustand (z.B. aktuell,
am Ende eines Jahres oder unter Berlcksich-
tigung bestimmter Nachflhrungen) interes-
siert sein. Damit entsprechende Daten mit
INTERLIS transferierbar sind, misste ein zu-
satzliches Modell (ohne «temporalen Ballast»)
definiert werden. Im Anwendungsfall gilt es
dann (mit zusatzlicher zu programmierender
Funktionalitat) die Gberflussigen Daten zu eli-
minieren.

Geeigneter Umgang mit temporalen

Daten

In den Jahren 2023/24 hat sich eine Arbeits-

gruppe im Auftrag von swisstopo intensiv mit

dem «Umgang mit temporalen Daten» be-

fasst. Sie hat die erwdhnten Probleme ernst

genommen und einen Weg aufgezeigt, mit

dem sie vermieden werden kénnen (vgl. inter-

lis.ch Aktuell TemporaleDaten).

Die wichtigsten Elemente sind:

e In den Modellen werden primar nur die
Sachobjekte definiert.
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e Dabei kann verlangt werden, dass das Ob-
jekt als Ganzes (Entstehung/Untergang)
oder einzelne Attribute versioniert werden
sollen.

e Die Nachfuhrungsobjekte (nicht aber die
Beziehungen) werden im Modell
geflhrt, sind aber speziell markiert.

e Das Konzept lasst durchaus Freiheiten zu,

auf-

wie es auf Systemen implementiert wird,
ermoglich aber, dass der Programmcode
fur Bearbeitung und Daten-Import/Export
generisch (also unabhangig vom An-
wendungsmodell) erstellt werden kann.

e Es ermoglicht auch, dass die Sachobjekte
far einen bestimmten Zustand exportiert,
dezentral in einem System ohne temporale
Fahigkeiten bearbeitet und dann wieder in
die Zentrale importiert werden kénnen.

Die dafir nétigen Massnahmen dirften zwar

einiges kosten. Da die Massnahmen gene-

risch, also unabhangig vom konkreten An-
wendungsgebiet realisierbar sind, fallen sie
aber nur einmalig an. Sind die Werkzeuge
erstellt, ist ein guter Umgang mit temporalen

Daten fir beliebige Fachbereiche kostenglns-

tig moglich.

Problematik von Bodenbedeckung und
Einzelobjekten

Bodenbedeckung und Einzelobjekte sind aus
fachlicher Sicht gegenlber dem bisherigen
Modell praktisch unverandert. Vielleicht ein
Zeichen, dass sich die Modelle bewahrt ha-
ben. Aus Nutzungssicht kann man sich aber
durchaus Verbesserungen vorstellen.

Zu Bodenbedeckung oder Einzelobjekt

Gebaude gibt es einerseits in der Bodenbede-
ckung, andererseits in den Einzelobjekten (un-
terirdische). Die Abgrenzung ist nicht immer
einfach. Es ware vorteilhaft, wenn alle Gebau-
de mit derselben Objektklasse beschrieben und
nur attributiv unterschieden wirden. Warum
werden gewisse Realobjektarten mit einem Bo-
denbedeckungsobjekt mit der Art «befestigt,
durchaus &hnliche (z.B. Bahnsteig, Reservoir,
wichtige Treppe) aber als Einzelobjekte be-
schrieben? Bei den Verkehrswegen kommt hin-
zu, dass sie am Boden, in der Hohe (Brlicken)
oder unterirdisch (Tunnels) gefuhrt sein kon-
nen. Je nach Situation gehdren sie zu verschie-
denen Modellen. Ihr Zusammenhang zu Fort-
setzungsverkehrswegen fehlt weiterhin.
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3D

Insbesondere bei Gebauden werden 3D-Daten
immer haufiger gefragt. Dabei dirfte es nétig
sein, dass Gebadudeobjekte teilweise nur 2D,
teilweise vereinfacht (z.B. Anzahl Stockwerke)
oder zum Teil echt 3D beschrieben werden.

Unterschiedliche Genauigkeiten und
Nachfihrungsverfahren

Gebaude und befestigte Flachen sind meist
prazis abgegrenzt und werden typischerwei-
se projektiert, wahrend bei anderen Boden-
bedeckungen (z.B. Wald, Gewadsser, vegetati-
onslos) die Abgrenzung eher vage ist und sich
die Anderung der Daten im Nachhinein als
Folge der natirlichen Veranderung ergibt.

Konsequenz

Eine Gliederung der Modelle (oder ev. nur To-
pics im selben Modell) gemdass geeigneten
Objektgruppen (z.B. Gebaude, Strassen und
Wege, Bahnen aller Art, untberbaut) wirde
dem Nutzungsinteresse eher entsprechen.
Die heutige Bodenbedeckung wirde sich als
Auswertung aus den dafir relevanten Objek-
ten ergeben.

Fazit

Es ware wulnschbar, wenn sich die verant-
wortlichen Stellen unter Berlcksichtigung
dieser Argumente nochmals mit der Sache
befassen wirden — damit es wirklich in gros-
sen Schritten in die Zukunft gehen kann.

Zum Autor

Sepp Dorfschmid, dipl. Kulturing. ETH,
Geometer, ist seit rund 50 Jahren in der
Informatik tatig, meist mit Bezug zu «Geo».
Beitrage im Zusammenhang mit AV:

e Erfindung von INTERLIS 1

e Formulierung der alten AV-Modelle in
Zusammenarbeit mit Exponenten des
Fachs

e Mitarbeit in Kernteam INTERLIS (Defini-
tion von INTERLIS 2)

e |eiter der Arbeitsgruppe betr. «<Umgang
mit temporalen Daten» (2023/24)
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